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XVIIL VE XIX. YUZYILLARDA PALU’DA MADENCILIK
FAALIYETLERI

Mining Activities in Palu in 18th and 19th Centuries

Prof. Dr. Fahrettin TIZLAK"
Ozet

Osmanlt Devleti’nde maden iiretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi belli bash
bélgeler vardi. Bunlardan birisi de Keban ve Ergani madenlerinin yer aldigi bolge idi.
Osmanli Devleti, bu bélgedeki madencilik faaliyetlerini belirli bir organizasyon
cergevesinde yiiriitmiistiiv. Bunu da bir yandan bélgenin belli bash yerlerinde kadimden
beri var ola gelen maden ocaklarini igletirken, bir yandan da siirekli olarak yeni maden
ocaklarmmi arastirmayt ve iiretime dahil etmeyi ihmal etmeyerek yapmistir. Bu agidan
bakildiginda, soz konusu maden iiretim faaliyetleri organizasyonunda bagslangic
donemlerinden beri cesitli boyutlarda verdigi destekleyici mahiyetteki hizmetler ile
yerini almig olan Palu’da da, tarihsel siire¢ ¢er¢evesinde degisik zamanlarda Husin ve
Sivan nahiyelerinde altin, giimiis ve bakir tiretimi yapilan c¢esitli maden ocaklart
bulunarak tiretim siirecine dahil edilmigtir. Bu baglamda ge¢misi 1730 lu yillara kadar
dayanan ve XX yiizyihn ilk baslarinda da devam ettigi gériilen maden iiretim
faaliyetleri ile Palu, bu sektorde sadece cevher iiretimi ile yer almamistir. Bunun
yamnda, Keban ve Ergani’deki maden igleme tesislerinde cevherlerin ayrigstirllmasinda
ihtiyag¢ duyulan enerjinin saglanmasinda kullanilan odun kémiiriiniin de yillik 10.000
ila 20.000 yiik arasinda degisen miktarlarda teminini de saglamistir. S6z konusu komiir
ise o donemlerde ormanlari ile meshur olan Palu kazast Avci nahiyesinden elde
edilmistir. Bundan baska, soz konusu yerdeki ormanlardan elde edilen komiirlerin
Keban’a ulastiriimas: igin gerekli olan keleklerin yapiminda kullanilan koyun
derilerinin saglanmasinda da Palu onemli bir fonksiyon icra etmistir. Yine madenler
bolgesinde elde edilen cevherlerin iglenmek iizere sevk edildigi Ergani’ye naklinde
kullanilacak olan yiik hayvanlarimin temin edildigi yerlerden birisi de Palu idi.

Calismamizda yukarida belirtilen hususlar baglaminda soz konusu dénemlerde
Palu’da gergeklestirilen madencilik faaliyetleri Basbakanlik Osmanli  Arsivi’nde
bulunan kayitlar ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Palu, Husin, Sivan, Madencilik, Kelek, Tulum.
Abstract

In the Ottoman State, there were certain regions where mining activities were
carried out. One of them was the region where Keban and Ergani mines were located.
Ottoman State operated these mining activities within the frame of a specific
organization. This was achieved on the one hand by operating the mines which existed
in certain areas of the region from the old, and on the other hand by not neglecting
researches about new mines and making them active production points. From this point
of view, Palu has taken its place in the organization of mine production activities with
its supportive services in various extents since the beginning periods of the
organization. Within the framework of the historical process, various mines of gold,
silver and copper were found in the Husin and Sivan sub-districts at different times and

* Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Antalya.
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they were involved in the production process. In this context, Palu with its mining
production activities which dates back to 1730s and continued in the early 20th century
did not take part in this sector solely as a substance production point. In addition, Palu
also supplied the amount of wood coal used in the mining processing facilities in Keban
and Ergani to provide the energy needed for the separation of substances from 10,000
to 20,000 loads per year. The coal mentioned was provided from Avci sub-district of
Palu township which was famous for its forests in the given period. Apart from this,
Palu played an important part for the supply of sheepskin used for the production of
kelek (raft) which is needed for the transportation of the coals from forests to Keban.
Again, Palu was one of the places where draught animals were provided from. These
animals were used for transportation to Ergani where substances were dispatched in
order to be processed.

In this study, mining activities in Palu in given periods within the context of
mentioned issues based on records kept in the Ottoman Archives of the Prime Ministry.

Key Words: Palu, Hugin, Sivan, Mining, Kelek, Tulum.

Giris

Madencilik insanlik tarihi agisindan 6nemli bir sektor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii insan hayatinda gerek giindelik hayatta kullanilan her
tirden alet edevatin yapiminda kullanilmasi ve gerekse siis esyalarinin
yapiminda kullanilmasi agisindan madenlerin 6nemli bir yeri vardir. Bu
anlamda meseleye yaklasildiginda biitiin toplumlarin gerek iiretim ve gerekse
kullanim agisindan madencilikle ilgilendigini sdyleyebiliriz. Osmanli Devleti
veya toplumu da madencilikle ilgilenmistir. Bu ilgi az once belirtildigi gibi
gerek tiretim ve gerekse kullanim agisindan olmustur. Mesela para darbi, silah
yapimi ve giindelik hayatin ¢esitli alanlarinda kullanimi gibi boyutlariyla
Osmanli Devleti’nin ve toplumunun madencilige O6nem vermis oldugunu
sOyleyebiliriz. Boyle oOnemli bir alanla Osmanli Devleti, daha kurulusg
devirlerinden itibaren ilgilenmeye baslamistir. Bu anlamda baktigimizda
Osmanli cografyasmin belirli bdlgelerinde maden iiretim alanlarinin mevcut
oldugunu veya ele gecirilen topraklarda yeni yeni maden ocaklarimi arama
faaliyetlerini yiiriittiglinii sdyleyebiliriz. Hatta II. Bayezit doneminde maden
iretim faaliyetlerinin de kurumsallagtirilmaya ¢alisildigini ve bu anlamda
maden kanunlariin olusturulmus oldugunu goriiyoruz.

Osmanli Devleti’nde dnemli maden fiiretim alanlarmdan birisi de Dogu
Anadolu bolgesindeki Keban Ergani yoresi idi. Devlet, buradaki madencilik
faaliyetlerini belirli bir organizasyon c¢ergevesinde ylriitmeye calismigtir. Bu
anlamda baglangic donemlerinde Keban ve Ergani madenlerinin iiretim
faaliyetlerinin devamliligini saglayabilmek i¢in komsu yerlesim birimlerini
belirli yikiimliiliiklerle bu maden ocaklarina baglamis, daha sonra ise yine bu
yerlesim yerlerinde ve civarlarinda maden arama faaliyetlerini yiiriitmiistiir. Iste
Osmanli Devleti'nin Keban ve Ergani madenlerinin iiretim faaliyetlerinin
devamlilig1 agisindan gesitli yiikiimliliiklerle bu maden ocaklarina bagladig:
yerlerden birisi Palu olmustur.



Furat Universitesi Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi 71
Uluslararas: Palu Sempozyumu Bildiriler Kitabi

Aym sekilde devletin ve toplumun madenlere olan ihtiyacim karsila-
yabilmek ag¢isindan maden arama ve dolayistyla maden iiretim faaliyetlerini
ylirtittigli yerlerden birisi de Palu kazas1 olmustur. Bu baglamda Palu’da maden
tiretim faaliyetleri XVIIL yiizyilin ortalarinda baslamis ve Osmanli Devleti’nin
yikilis donemlerine kadar devam etmistir. Ayni sekilde maden {iretim
faaliyetlerine olan destegi de yine XVIII. yiizyilda baslamis ve XIX. yiizyilin
ortalarina kadar devam etmistir. Bu nedenle biz ¢alisgmamizda meseleye bu
acilardan bakmaya galisacagiz.

1. Palu’da Yer Alan Maden Yataklar: veya Palu Madenleri

Palu’nun maden iiretim faaliyetleri acisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Bunu 1790 yilinda yasanan gelisme ¢ok giizel bir sekilde anlatmaktadir. O yil
Palu hakiminin emrindeki askerler ile sefere katilmasi emredilir. Maden emini
bunun iizerine maden iiretim faaliyetlerinin durabilecegi endisesi ile hemen
Istanbul’a miiracaat ederek hakimin seferden affini talep eder. Onun bu istegi
padisah tarafindan kabul edilir ve Palu hakimi seferden affedilir. Ama padisah
bu konudaki emrin Palu hakimine gizlice gonderilmesini emreder. Ciinkii boyle
bir durum, madenlere bir sekilde yiikiimli olan diger kazalara ornek teskil
edebilecektir".

a. Sivan Altin ve Gilimiis Madeni

Palu kazasinda maden iiretim faaliyetleri baglaminda biz ilk tesebbiislerin
1594 yilinda baglatilmis oldugunu biliyoruz. Malum oldugu iizere Osmanh
Devleti’nde iilkenin degisik yerlerinde var olan maden ocaklarinin igletilmesine
0zen gosterildigi gibi, stirekli olarak maden arama faaliyetleri de yiirGitiilmiistiir.
Bu baglamda 1594 tarihinde Palu sancagi Capakcur kazasina bagli olan Sivan
isimli yerde maden numuneleri gdriilmiistiir’. Ancak anlasilan o ki buradaki
cevherlerin maden degeri yeterli goriilmedigi igin iretime baglanilmamustir.
Fakat sonraki donemlerde de devam eden maden arama ¢alismalar1 kapsaminda
XVIII. yiizyilin ortalarina dogru 1735 yilinda ayni bolgede yeniden madencilik
faaliyetleri giindeme gelmistir. Iste bu siirecin dogal bir sonucu olarak soz
konusu tarihte Palu kazasmin Sivan nahiyesi Alaaddin kdylinde maden cevheri
tespit edilmistir’. Bunun iizerine padisah emri geregince s6z konusu maden
ocagindan birkag¢ firinlik cevher numune tutulmak iizere alinmis ve Ergani
madenine gonderilmistir. Piristad ustalarn tarafindan izabe edilen bu cevherin
her firmindan 15-200 dirhem(dirhem, yaklagik 3. 182 gram agirliginda bir 6l¢ii
birimi) arasinda giimiis ve 6-6.5 dirhem agirliginda da altin elde edilmistir.
Madenciler, bolgenin orman agisindan zenginligini de dikkate alarak bu maden

' BOA, HAT. 1391-55514.

2 BOA, C.DRB. 14-656. Bir calismada buradaki maden de belge diliyle ikiyiiz sene 6nce
maden iretim faaliyetinin varligindan bahsedilmistir. Bkz., Celaleddin Uzun, “Osmanli Déne-
minde Palu Cevresinde Maden Kaynaklari”, Tarih Okulu Dergisi, Say1 XXXV, Agustos 2018, s.
86. Ancak tarafimizdan belgedeki bilginin degerlendirilmesi sonucunda buradaki madencilik
faaliyetinin 1594 yilina dayandigi tespit edilmistir.

® BOA, C.DRB. 55-2743. Ayrica bkz., Uzun, a.g. m., s. 87.
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ocagimi igletmeye alma konusunda mal bulmus magribi gibi davranmislardir.
Ciinkil ortaya c¢ikan cevherin Ergani madenindekine gore olduk¢a verimli ol-
dugu goriilmiistir. Bu nedenle onlar s6z konusu cevherin Ergani madenine nak-
ledilerek orada izabesine karar vermislerdir. Bunun iizerine s6z konusu madene
bu gibi durumlarda 6teden beri olageldigi tizere madenciler tayin edilmistir®.

Ancak bununla ilgili olarak ortaya hemen birka¢ problem ¢ikmistir. Bunlar-
dan birincisi, bu maden ocaginin cevher zenginliginin ne kadar oldugunun tespit
edilememesi, ama buna ragmen fretiminin gayet kolay ve ucuz oldugu
diisiincesiyle cevherlerin Ergani madenine nakledilerek iiretime baslanmasina
karar verilmis olmasidir. Ikincisi ise, bolgedeki asayis daha dogrusu asayissizlik
problemidir. Ciinkii kaynaklardan anlasildigina gore yore halkindan bazilar
madencilik faaliyetleri dolayisiyla kendi bolgelerinde ehl-i orf taifesinin bulun-
masindan hosnut olmamistir. Daha dogrusu kendi yasadiklar1 bolgelerde devlet
otoritesinin bu vesile ile hissettirilecek olmasindan memnun olmamislardir. Bu
nedenle onlar zaman zaman madencilik faaliyetinde bulunanlari gesitli sekil-
lerde rencide etmeye baslamiglardir. Dolayisiyla devlet yetkilileri, bu risk fak-
torlerini de bildikleri halde maden iiretim faaliyetinin baslatilmasina karar
vermiglerdir. Bu nedenle s6z konusu ocakta maden iiretim faaliyetinin bagla-
mas1 kararim veren Ergani madeni emini, Istanbul’a bir yaz1 yazarak biitiin bu
risklerin giderilmesi manasinda ilgililere yazi yazilmasim ister. O, yazisinda
madencilerin korunmasi ve himayesi ile iiretim ve nakliyat i¢in gerekli malze-
melerin teminini de yetkililerden talep etmistir. Bu konuda o6zellikle Palu
hakimine bir emr-i serif yazilmasi da onun istekleri arasinda yer almistir. Bu
arada maden ocagimin Ergani madenine 15 saat® uzaklikta olmasi nedeniyle elde
edilecek cevherin buraya tasinmasinda da problem yasanacagini dikkate alan
maden emini, bolgeye yakin Hani ve Egil’in koylerinden her yiikiinii 50°ser
paradan (para Osmanli para rejiminde kurusun 1/40’dir) tasimak sart1 ile yeteri
kadar yiik hayvani temin edilmesi i¢in de Diyarbekir miitesellimine ve Egil
hakimine emir yazilmasini istemistir. Bunun iizerine yukaridaki istekler
dogrultusunda Palu hakimine, Diyarbekir miitesellimine ve Egil hdkimine 27
Haziran 1735 tarihinde emr-i serif gonderilmistir®. Fakat bu konuda 6nemli bir
problemle karsi karsiyayiz. Ciinkii adi gegen maden ocaginda bundan sonraki
yillara ait {iretim faaliyetleri konusunda maalesef bilgi sahibi degiliz. Bunun da
nedeni, bu konuda arsiv kayitlarinin olmayisidir.

Ancak Sivan’da 1794 yilinda yapilan maden aramalarinda bir bagka ocagin
daha tespit edilmis oldugunu goriiyoruz. O tarihte tespit edilen bu ocaktan da
numuneler alinmig, 30-40 civarinda madenci tayin edilerek magara kazimina
baslanmis ve elde edilen cevherin islenebilmesi i¢in Keban madeninden

* BOA, C.DRB. 55-2743.
® Saat, Osmanli déneminde mesafelerin uzakligim belirtmede kullamlan bir birimdir.
Bundan kasit, insanlarin bir saatte kat ettikleri mesafe olmalidir ki, bu mesafenin de yaklasik 4

km. oldugunda ittifak vardir.
® BOA, C.DRB. 55-2743.
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miirdeseng de getirilmistir. Ancak yapilan iglemler neticesinde agilan magara-
larda yeterli miktarda cevher bulunmadig1 yani {iretim faaliyetine girisilebilecek
seviyede kaliteli cevher olmadig1 anlasilmis ve iiretim faaliyetine son veril-
mistir. O yil itibariyle bu faaliyetler i¢in 10.000 kurusluk bir masraf yapil-
mustir’. Fakat bu maden ocagindaki maden iiretim faaliyetlerinin de ne zamana
kadar devam ettigi konusunda simdilik elimizde bir arsiv kaydi bulunma-
maktadir.

Ancak XIX. ylizyilin ortalarma gelindiginde Sivan bolgesinde maden
iiretim faaliyetlerinin yeniden giindeme gelmistir. Ciinkii s6z konusu déneme ait
olan ve Osmanli cografyasinda bulunan maden yataklarinin isimlerinin
zikredildigi bir defterde Sivan’in Rizvan ve Tarakum kdylerinde giimiis ve bakir
madeni iiretimi yapilan ocaklarimin bulundugundan bahis vardir®. Ancak arsivde
yapmis oldugumuz ¢alismalar esnasinda buradaki maden tiretim faaliyetlerine
dair simdilik bir kayda rastlanilmamisgtir.

b. Husin Altin Madeni

Palu’da bundan baska 1782 yilinda Husin kdyiinde altin ve glimiis madeni
iceren bir ocak daha tespit edilmistir. S6z konusu tarihte tespit edilen bu maden
ocagindan ilk dnce 2 pargalik sonra da 3 parcalik numuneler alinarak ince-
lenmek iizere Ergani madenine gdnderilmistir. Madencilerin tespit edip bolca
iiretim yapilacagini tahmin ettikleri bu ocakta {iretime baslanmasi i¢in Keban ve
Ergani madenleri eminine belirtilen tarihte emir yazilmustir’. Ancak buradaki
maden iiretim faaliyeti siirekli olmamustir'®. Ciinkil takip eden yillara ait bu
ocakta altin ve glimiis iiretimi yapildigina dair simdilik elimizde bir kayit
yoktur. Nitekim bu bdlgedeki maden iiretim faaliyetlerinin XIX. yiizyilin
ortalarina kadar kesintiye ugradigi anlasilmaktadir.

Bu arada Uzun tarafindan yapilan calismada Palu’da 1782 yilinda Hoses
diye bir yerde altin ve giimiis madeninin tespit edilmis oldugu seklinde bir bilgi
yer almaktadir™’. Ancak bu ocagin ayr1 bir ocak olmayip Husin’de tespit edilmis
bir ocak oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii tarafimizdan yapilan doktora ¢alismasi
esnasinda Husin madeninin adinin Hoses diye okunmasi seklindeki yanlis ve bu
yanlistan hareketle Palu’da ayni adla bir maden ocagi bulundugu seklindeki
iddia'?>, Uzun tarafindan da tekrarlanmis goriinmektedir. Nitekim dikkatlice
okuma esnasinda bu yanlislik kendisini agikca gostermektedir.

"BOA, C. DRB. 14-656.

8 Fahrettin Tizlak, “Osmanli Devletinde Madencilik”, Osmanl, c. 3, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 318.

® BOA, C. DRB. 65- 3238.

10 Fahrettin Tizlak, Osmanli Déneminde Keban- Ergani Yoresinde Madencilik(1775-1850),
TTK, Ankara, 1997, s. 26.

"' yzun, a.gm., s. 92.

12 Tyzlak, a.g.e.,s. 26.
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C. Husin Bakir Madeni

XIX. yiizyilin ortalarina gelindiginde bdlgede yiiriitiillen maden arama
faaliyetleri neticesinde ayn1 yerde bu sefer bakir cevheri bulunan bir bagka ocak
daha tespit edilmistir. Ciinkii 1840’I1 yillardan itibaren bu maden ocag ile ilgili
olarak elimizde kayitlar mevcuttur ki bunlar, 1913’lere kadar devam etmektedir.
Bu maden ocag ile ilgili olarak ilk kayit 1842 yilinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore s6z konusu ocaktan o yil 3.372 okka™ yani yaklasik 4.322 kg. ham
bakir elde edilerek islenmek iizere Ergani madenine gonderilmistir*®. Bu arada,
tarafimizdan yapilan doktora calismasi esnasinda o donemin sartlar1 geregi bu
maden ocaginin da iiretim miktarlar1 hakkinda birkac yillik veri vardir seklinde
bir hiikimde bulunulmustur”®. Fakat o giinden bugiine Osmanli arsivinde
yapilan yeni tasnif ¢aligmalari sonucunda bu maden ocagi ile ilgili olarak yeni
belgeler ortaya ¢ikartiimistir™.

Nitekim 1844 yilinda Ma’adin-i Hiimayun Emaneti’'ne baglanmis olan bu
maden ocaginda'’ bir ara iiretim faaliyetine ara verildigi anlasiimaktadir. Ciinkii
1846 yilinda bu madenin ihaleye cikartilmasi ile ilgili islemlere ait evraklarda
bu madende tam olarak yili belirtiimemekle birlikte o tarihten 6nceki bir
zamanda iiretim faaliyetlerinin terk edildigi belirtilmektedir. Bunun da sebebi,
s0z konusu madenden elde edilen cevherlerin kalitesinin diigsiik olmasidir.
Clinkii o tarihlerde buradan alinan numuneler Darphane-i Amire’de muayene
edilmis ve burada yapilacak iiretim faaliyetlerinin bunun igin yapilacak olan
masraflart korumayacagi anlagilmigtir. Bu ve belirtilmeyen baska sebeplerden
dolay1 bu madendeki tiretim faaliyetlerine son verilmistir'®. Ancak aym tarihte
Gumiishaneli Siileyman ve Mikdad ile Bursali Mardiros isimli gahislar, bu
madenin belirli sartlarla ve uygun bir miiddetle kendilerine ihale edilmesi igin
Devlet-i Aliyye’ye miiracaat etmislerdir. Ma’adin-i Hiimayun Meclisi’nde
yapilan goriismelerin neticesinde séz konusu madenlerin diger madenlerin
ihalesinde uygulanan kurallar ¢er¢evesinde 10 yilligina ad1 gegen kisilere ihalesi
uygun goriilmiistiir. Bu konuda 23 Mart 1846 tarihinde adi gegen meclisin
onay1 ¢tkmis ve 1 Nisan 1846 giinii de padisah iradesi sadir olmustur'®. Boy-
lelikle Husin bakir madenindeki {iretim faaliyetlerine yeniden baglanmugtir.
Nitekim bu madenden elde edilen liriinlerden 1847°den 1852 yilina kadar elde
edilmis olan iiriinlerden Hazine-i Celile ve Hazine-i Hassa hissesi olan 3040

3 Okka, 400 dirhem yani 1.282 gram agirhiginda bir Slgii birimidir. Bkz., Halil inalcik,
Osmanli imparatorlugu ‘nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 1, Eren Yay., [stanbul, 2000, s. 446.

“BOA, 1. DH. 84-4211.

5 Tizlak, a.g.e., 26.

'8 Bu maden ocag hakkinda ¢ok yeni olarak yapilan bir arastirmadaki bilgiler igin bkz.,
Uzun, a.g.m., s.92.

Y BOA, I. DH. 84- 4211. Tizlak, a.g.e., s. 26.

¥ BOA, I. MVL. 75-1462.

¥ BOA, I. MVL. 75-1462.



Furat Universitesi Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi 75
Uluslararas: Palu Sempozyumu Bildiriler Kitabi

batman® 2 okkalik ve 1853’ten 1855 yilina kadar elde edilen iiriinlerden de ayn1
sekilde Hazine-i Celile ve Hazine-i Hassa hissesi olan 4421.5 kiyye (kiyye
yaklasik 3.182 kg.) ham bakirin piyasaya satist ile ilgili 1857 yilina ait bir kayit
bunu agik¢a gostermektedir®. Yine, 1849 tarihli bir kayittan da bu maden
ocagmin iiretime devam etmekte oldugu anlagilmaktadir®. Aym tarihli baska
kayittan da 1846 yilinda bu madenin isletme imtiyazini alan sahislar arasinda
anlagmazlik ¢iktigini ve bu sahislardan birisi olan Glimiishaneli Siileyman isimli
sahsin kotli niyetinden dolayr ortagi Mardiros’un haksizliga ugradigini ve
Mardiros’un bu haksizligin giderilmesi i¢in merkezi yoOnetime bagvurmus
oldugunu anliyoruz”®. Bu arada 1850 yilina gelindiginde adi gegen maden
ocaginin 10 yilligina Gilimiighaneli Siileyman ile Mardiros tarafindan ihaleyle
alindigina bakilirsa sanki bu anlasmazligin halledildigi anlasilmaktadir®.

Ancak ihale siiresi 1856 yilinda bitecek oldugu icin 1855 yilinda Husin
bakir madeni yeniden ihaleye ¢ikartilmigtir. Maden ocaklarmin ihalesinde
uyulan kurallar geregince “kefalet-i kaviye” ile yani gii¢clii bir kefil gosterilmesi
ve uygun bir bedel ile “maktuen” taliplerine ihale edilmesi kuralinca 1856 yili
basinda bu maden ocagi, 40.000 kurus bir bedel ve 10 yilligina yine yukarida
ad1 gegen Siileyman ve ortagi Kuzma’ya ihale edilmistir®.

Fakat 1867 yilina gelindiginde bu maden ocaginin ihale siiresi bitmistir. Bu
nedenle adi gecen maden ocaginin yeniden iltizama verilmesi geregi ortaya
¢ikmigtir. Bu nedenle maden ocaginin iltizama verilmesi igin talibinden alinacak
verginin yeniden belirlenmesi ve idaresinin de yeniden diizenlenmesi igin bir
komisyon olusturulmustur®®. Bu komisyonun belirleyecegi sartlar dahilinde s6z
konusu maden ocaginin 13 Aralik 1866 tarihinden itibaren 10 yil miiddetle
Osmanli vatandasi olan Istefan vekili Kapikoglu Bogos ve Arapoglu Habbazyan
Konstantin uhdelerine iltizam ve ihale edilmesi i¢in 2 Temmuz 1867 tarihinde
Diyarbekir vilayetine Maliye Nezareti'nden yazi yazilmistir. Bu yazida adi
gecen kisilerin yukarida bahsi gecen komisyonun belirleyecegi vergi oranlarini
ve sartlar1 tamamen kabul etmeleri, her ay madenden elde edilecek olan ve
iskelelere ulastirilacak iiriinlerin miktarlarin1 gosterir bir defter tutarak bunu
mahalli idareye tasdik ettirmeleri ve biitiin bu hususlara uyacaklarina dair
miiltezim ve miihendislerin ellerinden bir senet alinmasi sartiyla kendilerine

20 Batman, standart olarak 23.094 kg agirhiginda bir 6l¢ii birimidir. Bkz., Inalcik, a.g.e., s.
441.

L BOA, I. MVL. 375-16451.

22 Madenin isletmecisi ve Husin’de ikamet etmekte olan Mardiros’un Kigork isimli bir sahsa
olan borcunu ddemesi ile ilgili bir kayit igin bkz., BOA, A. MKT. DV. 21-85.

Z BOA, A. MKT. UM. 25-26.

24 Uzun, a.g.m., s. 92.

»BOA, MVL. 346-123. Ancak bu belgenin katalog bilgisinde ihaleyi Bulguroglu Yorgi
isimli birinin aldig1r yazilidir. 1875 tarihli bir kayitta da s6z konusu madeninin daha 6nceki
isletmecileri arasinda Kuzma’nin ad1 gegmektedir. Bkz., BOA, MVL. 715-39. Kuzma denilen bu
sahis hakkinda Uzun’un c¢aligmasinda bir bilgi yer almaktadir. Buna gére adi gecen sahis, daha
once Anadolu Ordu-y1 Hiimayun Ekmekg¢ibasis1 imis. Bkz., a.g.m., s. 92.

?BOA, A. MKT. MHM. 387-A.
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iltizama verilmesi uygun gorilmiistiir. Tabii ki bu miiltezimlerden Osmanl
iltizam sistemi geregi bir de kefil istenmistir ki bu sahis da sarraf Bahg¢ivanoglu
Avadis’tir”’.

Ancak kaynaklardan anlagildigina gore bu ihale her nedense yiiriirliige
girmemistir. Bu nedenle maden ocag Istefan ve ortaklarma ihale edilmis ama

muhtemelen onlar da sézlesme sartlarini yerine getirmedigi icin bu s6zlesme de
1871 yilinda feshedilmistir®.

Bu yillarda Husin madeninin ihale islemlerini veya adi gecen maden
ocagmin igletmecilerinin kim veya kimler oldugunu adim adim takip etmek zor
olmaktadir. Ama goriinen o ki, muhtemelen madenciligin zor bir sektoér olmast
dolayisiyla karsilasilan bazi giigliiklerden dolayr madeni isletmeye alan
miiltezimler, bir siire sonra devlete verdikleri s6zii yerine getiremez olmakta ve
bu durumda da sézlesmeleri iptal edilmektedir. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
cok siklikla gordiiglimiiz bu durumun dogal bir sonucu olarak 1873 tarihinde,
Husin bakir madeninin ihalesini 1866 yilindaki ihalede yer alan madenci
Arapoglu Konstantin ile Habbazoglu Gazaros 99 yilligma almuslardir®®. Ama
onlar da bu ihalenin sartlarin1 yerine getirmemisler ve ihaleleri iptal edilmistir.
Bu nedenle madenin yeni isletmecisi olarak 1875’lerde karsimiza Kuzma
isminde birisi ¢ikmaktadir®®. Ama 1876 yilinda madenin isletmecilerinin yeni-
den degistigini goriiyoruz. Cilinkii 1866 ihalesini alan madenci Arapoglu Kons-
tantin, yaninda Habbazoglu Gazaros oldugu halde Husin bakir madeninin kendi
uhdelerine ihale edilmesi i¢in yeniden bagvuruda bulunmusglardir. Yani eski
sozlesmelerinin gereginin yerine getirilmesini istemislerdir®. Bunun iizerine
maden idaresinden bir mukavele ve sartname hazirlanmis ve mesele Sura-yi
Devlete havale edilmistir. Sura-y1 Devlet’in Nafia Dairesi’nde yapilan goriis-
melerde s6z konusu maden ocaginin yukarida da deginildigi iizere 1873 yili
Temmuz ay1 baglarinda 99 yilligina Habbazoglu Gazaros ile madenci Arapoglu
Konstantin’e ihale edildigi anlasilmigtir. Yani bu kisiler, bundan ii¢ y1l 6nce
buray ihale ile almislardir ama ihale yiiriirliige girmemistir®.

Bu ihale evraklarma goére Husin maden ocaginin kapladigi alan 6450
donimdiir. Bu alanin kuzey sinir1, Riipes tepesi ile onun dogusundaki Gedik
Irmagi ile Homoros tepesinden gecerek Giilgekler hanesine kadar ulasan bir
dogrusal hattir. Glineyden ise Giilgekler hanesi ile Ergani’ye giden Husin yolu
iizerinde bulunan Gedik Irmag: {izerindeki koprii arasindaki dogrusal hat ile
sinirlidir. Batidan ise s6z konusu koprii ile Gedik Irmagi arasindan gegerek bu
irmagin Husin yoluyla birlestigi yer ile Riipes Tepesi arasindaki dogrusal hat ile
siirlidir. Yine yapilan ihale sdzlesmesine gore bu alanlar disinda sonradan

27 BOA, A. MKT. MHM. 387-A.
2 BOA, SD. 496-27.

2 BOA, ADVN MKL 19-15.

0 BOA, MVL. 715-39.

%1 BOA, ADVN MKL 19-15

2 BOA, A. DVN. MKL. 19-15.
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ortaya cikabilecek maden ocaklari bu sézlesmeye dahil edilmemistir. Bu tiir
ocaklar icin ayrica ihaleye cikilip gerekenlerin yapilabilecegi ve ihaleyi
alanlarin bu ihaleye de katilabilecekleri belirtilmistir®.

1876 yilinda yapilan bu ihale s6zlesmesinde yer alan bilgilere gore bakir
madeninin oldugu alan miri arazi iizerinde bulunmaktadir ve bundan dolay1
ihaleyi alanlar devlete doniim basina her yil 80 kurus bir bedel vereceklerdir.

Yine ayni sdzlesmeye gore, madenden elde edilecek olan cevher, madende
bulunan kalhanede kal edilecektir. Burada elde edilecek bakirin ise yiizde besi
aynen veya nakden devlete verilecektir. Verilecek {iriin ayni olursa Ergani’ye
kadar ihaleyi alanlar tarafindan nakledilecektir. Bundan ise sikke-i halise darp
edilerek valiye verilecektir.

Bu sartlarla ihaleyi alan kisiler bir y1l igerisinde iiretime baglayacaklardir.
Aksi takdirde sozlesme fesh edilecektir.

Netice olarak 1873 yilindaki ihale sartlar1 gegerli olmak {izere bu maden
ocagmin adi gecen kisilere ihalesi onaylanmuis® ve bu konuda 13 Haziran
1876°da padisah iradesi yayinlanmustir™®. Ancak bu kisiler bu konuda takip eden
giinlerde degil takip eden yillarda bile “takib-i maslahat” yapmamuslardir®.
Yani biirokratik olarak islerini takip etmemislerdir. Bu baglamda yaptiklar1 en
biiyiik eksiklik, ihale konusunda padisah fermanm1 almayi ihmal etmis
olmalaridir. Aslina bakilirsa onlarin bu konuda ¢esitli defalar tesebbiisleri olmus
ama yine de tugrali bir padisah fermami c¢ikarmay:r basaramamuslardir®’.
Sézlesmede yer alan hususlar1 yerine getirmemeleri bir yana, biirokratik olarak
meselenin takibini yapmadiklari icin Maliye Nezareti’nin yazisinin goriisiilmesi
neticesinde 29 Nisan 1888 tarihinde s6z konusu sozlesmenin feshedilmesine ve
yeniden ihaleye ¢ikilmasma karar verilmistir’®. Ama maden ihalesini alan
kisilerden Habbazoglu Gazaros ve Arapoglu Konstantin’in varisleri, 1909
yilinda eski maden ihalesinin gegerliligini korudugu diisiincesi ile ihalelerinin
yenilenmesi istegi ile merkezi yonetime bagvurmuslardir. Yapilan incelemelerde
bu kisilerin 17 Haziran 1889 tarihinde de, kendilerine daha dnce 99 yilligina
ihale edilen ama sadece ilgili ferman1 alamadiklari i¢in iptal edildigi iddiasiyla
ihalenin kendileri igin yenilenmesi konusunda basvuruda bulunmuslardir.
Bunun {izerine yapilan arastirmada adi gegen sahislara bu maden ocaginin daha
once 99 yilligina ihale edildigi kayitlardan anlasilmistir. Ancak yine yapilan
incelemelerde s6z konusu kisilerin islerini takip etmemeleri yiiziinden ihalenin
iptal edildigi ve bu yiizden maden ocagmin 17 Nisan 1893 tarihinde yeniden
usulli dairesinde ihaleye c¢ikarilmasina karar verilmis oldugu anlasilmistir.

3 BOA, A. DVN. MKL. 19-15,

%BOA, A. DVN. MKL. 19-15; BOA, BEO, 3612-270841.
% BOA, MV. 42-41.

¥BOA, MV. 42-41.

S’BOA, BEO, 3612-270841.

¥BOA, MV. 42-41; M. V. 37-40.
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Biitiin bu nedenlerden dolay1 s6z konusu kisilere verilen eski ihalenin
yenilenmesinin miimkiin olmadigr da 1909 yilinda yine kuyud-1 kadimede
yapilan aragtirmalardan anlagilmustir®®.

Bu arada, kaynaklardan anlasildigi kadariyla Husin madenini isletme
imtiyazim1 alanlardan Arapoglu Konstantin simdilik tespit edemedigimiz bir
tarihte vefat etmistir. Nitekim 1912 yilina gelindiginde Hazaros Habbazyan ve
daha once vefat etmis olan Arapoglu Konstanti’nin varisleri, haklarin1 aramak
adina yeniden tesebbiiste bulunmuglardir. Bunun {izerine gerekli incelemeler
yapilmig ve bu sefer adi gecen kisilerin hakli olduklar1 anlagilmistir. Ciinkii
ihalenin fesih islemi, kanunlara uygun olarak yapilmamistir. Bunun nedeni de
ihale fermanm1 onaymnin, gorevliler tarafindan ihmal sonucunda geciktirilmis
olmasidir. Bu nedenle ihaleyi alanlarin gesitli defalarda yaptiklar1 bagvurular
hep reddedilmistir. Ama yapilan islemlerin kanunlara uygun olmadiginin
anlagilmasi {lizerine 11 Agustos 1912 tarihinde Hugin maden ocaginin mevcut
sartlar ger¢evesinde yeni bir mukavele ve sartname hazirlanarak Hazaros Hab-
bazyan ve Arapoglu Konstantin’in varislerine yeniden 99 yilligina ihale edilme-
sine karar verilmistir®®. Buna gore daha onceki ihalede sinirlari belirtilmis olan
maden ocagi, aynmi sinirlar ¢ergevesinde olmak tizere 100 hisse itibariyle 80
hissesi Hazaros Habbazyan Efendi’ye ve 20 hissesi de 576 hisse itibariyle 144’
o zamana kadar vefat etmis olan Arapoglu Konstantin kizt Amali’ye, 288’1 oglu
Miltiyadi’ye ve 36’s1 Sofiya’nin(Sofiya muhtemelen Konstantin’in 6lmiis olan
bir baska kizi1) esi Panayot Haralambo’ya, 36’s1 Sofiya’nin Kuzma ismindeki
oglunun oglu Panayot’a, 36’s1 Sofiya’nin diger oglu Dimokradim’e, 18’1
Sofiya’nin kizi1 Sohana’ya(?) ve 18’1 de Sofiya’nin diger kizt Marana’ya(?) ihale
edilmistir™.

Ancak yine de bu ihale isleminin bir tiirli yiiriirliige girmedigi anlasil-
maktadir. Clinkii 1913 yilina gelindiginde bu konuda yeni geligsmeler karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim aynmi1 yilin Mart aymnda bu konuda 6nemli bir gelisme
yasanmig ve Hazaros Habbazyan ve Arapoglu Konstantin’in daha 6nce iptal
edilen sozlesmelerinin yenilenmesine ve o giinkii sartlar ¢ercevesinde yeni bir
mukavele ve sartname ¢ergevesinde Husin madeninin ilgililere ihale edilmesine
tekrar karar verilmistir. Bunun da sebebi, Habbazyan ve Konstanti’nin varis-
lerinin ge¢miste alinmig olan ihalenin iptali konusunda devletin yanlis yaptig1
ve haksizliga ugradiklarin1 iddia ederek 1911 yilinda yapmis olduklar
bagvurudur. Onlarin talebi 7 Kasim 1911 tarihinde Sura-y1 Devlet’in ilgili
biriminde goriisiilmiis ve yapilan arastirmalarin neticesinde ihale ile ilgili olan
irade-i seniyyenin tugralanmadan bekletilmesi nedeniyle islemlerin durdurul-
dugu anlagilmig ve bu yilizden 12 Mart 1913 tarihinde hak sahiplerine bu
haklarinin verilmesinin uygun olacagina yeniden karar verilmistir®.

% BOA, BEO, 3612-270841.

40 BOA, BEO, 4153-311427.

1 Bu konuda ayrica bkz., Uzun, a.g.m., s. 93.
2 BOA, MV. 175-29.
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Bu ger¢evede islemler devam etmis ve bundan bir giin sonra 13 Mart 1913
tarihinde gereken resim ve harglart vermek ve diger sartlar1 yerine getirmek
sart1 ile Hugin bakir madeninin bu maden ocagint 1873 yilinda 99 yilligina ihale
ile alan ama gerekli sartlar1 yerine getirmedikleri igin ihaleleri iptal edilen
kisilere ve varislerine ihalesi giindeme gelmistir. Bu baglamda 19 Nisan 1913
tarihinde, ad1 gecen maden ocaginin 11 Agustos 1912 tarihinde verilen ihale
kararinda adi gecen kisilere ayni hisseler oraninda ihale edilmesi ve bu
konularda geregini yapmakla da Ticaret ve Ziraat Nezareti’nin yiikiimlii
oldugunu belirten bir irade-i seniyye layihasi hazirlanmstir®®. Takip eden
giinlerde de bu irade-i seniyye layihasina ihale ile ilgili 2 sayfalik bir sartname,
ilgililerle yapilan bir mukavele evraki ile maden ocaginin lokasyonunu gosteren
harita eklenmistir. 21 Nisan 1913 tarihinde de daha 6nce layihasi hazirlanan
irade sadir olmustur®. Harita icin Ekler bolimiine bakilabilir. S6z konusu
haritada Hugin bakir madeninin 1873 yilinda 99 yilligina adi gecen kisilere
ihalesi yapilirken belirtilen sinirlarin veya lokasyonun cografi olarak aynisiyla
belirtildigi dikkat ¢cekmektedir. Yine s6z konusu haritadan Husin bakir madeni
bolgesinin orman zenginligi agikca anlasilmaktadir.

1913 yilinda yapilan bu ihaleden sonra Husin bakir madeninin igletilmesi
veya ihaleye ¢ikartilmasi ile ilgili konuyu ¢alismamizin kronolojik sinirin1 daha
fazla asmamak adina yapilacak bagka calismalara birakiyoruz.

2. Palu Kazasitmn Maden Uretim Faaliyetlerine Katkis1 veya Yerine
Getirdigi Yiikiimliiliikler

a. Palu Kazasimin Maden idaresindeki Konumu ve Yeri

Bu konuda hemen belirtmeliyiz ki Palu kazasi, 6teden beri imdad-1 seferiye
ve hazeriyyeden muaf olarak Keban ve Ergani madenlerindeki iiretim faa-
liyetlerine bedeli maden idarecileri tarafindan 6denmek sart1 ile komiir temin
edilen yerlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir™. Ayni sekilde bu komiiriin
Keban ve Ergani madenlerine taginmasinda kullanilan keleklerin yapimi igin
kullanilan tulumlarin da tedarik edildigi yerlerden biri Palu’dur.

Palu 6teden beri madencilik faaliyetlerine bu sekilde katki saglarken, 1779
yilinda, bolgedeki maden iiretim faaliyetlerinin daha organizeli olarak yiiritiil-
mesi maksadi ile 1775 yilinda olusturulan Ma’adin-i Hiimayun Emaneti’ne
baglanmistir®. Emanet, malum oldugu iizere Osmanli devletinde mukataalarin
isletim yontemlerinden birisidir. Osmanli Devleti, bazi 6nemli sektorlerle
onemli gordiigii gelir kaynaklarini emin denilen yoneticiler ile idare ettirme
yontemine gitmistir. Devlet, kendisi i¢in énemli maden {iiretim alanlarindan
birisi olan Keban ve Ergani madenleri i¢in de bdyle bir yontem benimsemistir.

3 BOA, MV. 231-76.

“BOA, I MMS. 165-4; BEO, 4172-312837.

%1763 senesi i¢in bkz., BOA, C. DRB. 4- 179; 1768 senesi i¢in bkz., BOA, C. DRB. 58-
2859; 1775 senesi i¢in bkz. BOA, C. DRB. 62-3075; Tizlak, a.g.e., s. 173.

* Tizlak, a.g.e., s 28.
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Bu madenlerin {iretiminin devamliligimin saglanabilmesi ve iiretim miktarim
arttirabilmek icin de civardaki bazi kazalar1 bazi muafiyetler karsiliginda bir
takim yiikiimliiliikler ile emanete dahil etmistir. Iste bu yerlerden birisi de hem
maden tiretim ocaklarinin bulunmasi ve hem de maden {retimi icin gerekli
hizmetlerin saglanmas1 noktasinda oOnemli fonksiyonlar icra eden Palu
olmustur’. Bu nedenle Palu hakimlerinin madene baglh Cermik ve Egil beyleri
gibi Ma’adin-i hiimayun eminleri tarafindan atanmas: mutat hale gelmistir*®.
Ancak Egil ve Cermik de dahil olmak {izere zaman zaman bdlge halkindan bey-
lik konusunda istahl1 olan baz1 kisiler, birtakim fesat ehli kisilerin de kiskirtmasi
ile bu kazalar ecdadimiza yurtluk ocaklik olarak verilmekteydi maden emin-
lerinin bu konuda ne haklar1 vardir biz onlarin atadiklar kisileri hakim olarak
kabul etmeyiz, Ma’adin-i Himayun idaresine de itaat etmeyiz diye devlete kafa
tutmaya kalkismislardir. Bu ise maden iiretim faaliyetlerine sekte vurmustur. Bu
nedenle Keban maden emini bolge halkimin atanan kisileri bey olarak
tanimalarini igeren emirler yazilmas: talebinde bulunmuslardir®.

Benzer bir durum da 1811 yilinda meydana gelmistir. Ma’adin-i Hiimayun
Emaneti kurulurken madencilikle ilgili bir takim yiikiimliilikkleri yerine
getirmek maksadi ile bu emanete bagli hale getirilen yerlerin her tiirlii iglerinin
goriilmesi, maden eminlerinin yetkisi dahiline birakilmistir. Bu nedenle soz
konusu yerlerin idari olarak bagli olduklari valilerin yetkileri kisitlanmis ve
buralarin iglerine karisamayacaklari belirtilmistir. Mesela Ma’adin-i Hiimayun’a
bagli olan yerler vilayet tekalifinden muaf hale getirilmislerdir. Ancak
kaynaklarda gordiiglimiiz iizere Diyarbekir valileri zaman zaman daha once
kendi eyaletlerine bagli iken buradan ifraz edilen kazalar ahalisinden tekalif alir
olmuslardir. S6z konusu yerlerin idarecileri konumundaki beyleri de buna aligir
hale gelmislerdir. Bu durumdan magdur olan bolge halki ise tekaliften af
edilmelerini istemistir. Bunun iizerine Palu, Cermik ve Egil kazalar1 idare-
cilerine yonelik olarak bu yanlistan dénmeleri i¢in emr-i serif yaymlanmustir™.

b. Keban Madenine Kémiir Temininde Palu’nun Rolii

Koémiir, Osmanli madenciliginde XIX. yilizyilin ortalarina kadar maden
cevherlerinin ayristirilmasinda gerekli olan enerjinin saglandigi yegane yakit
maddesi idi. Dolayisiyla madencilikte komiir, olmazsa olmaz malzemelerden
biri idi. Bu nedenle Osmanli madenciliginde bu maksada yonelik olarak da bir
oganizasyona gidilmis ve madenlere bagli yerlerden bazi kdy veya kdyler
ahalileri komiirkes olarak tayin edilmislerdir. Bu sekilde tayin edilen ahali,
baslica vazifesi ormanlardan odun kesimi ve bunu yakarak komiir elde etmek

" Tizlak, a.g.e., s. 27.

8 BOA, C. DRB. 55-2748; BOA, A. E. SABH. I. 23-1902; BOA, C.DRB. 60-2987; BOA,
C. DAH. 292-14753..

#1781 yilinda meydana gelen béyle bir durum igin bkz., BOA, A. E. SABH.L. 23-1902.

% BOA, C. DRB. 14-692.
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olan ve bu iste uzmanlasan baltacilarin nezaretinde kendi bolgelerindeki mese
ormanlarinda kesim faaliyetini yaparak komiir elde ederlerdi®’.

Yukarida da belirtildigi iizere Ma’adin-i Hiimayun Emaneti olusturulduktan
sonra da Palu, aynm sartlarla Keban madeni oncelikli olmak {izere madenlere
komiir teminine devam etmistir. S6z konusu komiir genellikle Palu kazasinin
Avct nahiyesindeki ormanlardan temin edilmekte idi. Ciinkii burada belge
diliyle soyleyecek olursak bol miktarda “escar” bulunmaktaydi. Burada bol
miktarda bulunan “escar”dan kasit ise mese ormanlari idi. Palu kazasi maden
idaresine genellikle yillik olarak 10.000 yiik miktarinda komiir temin ederdi. Bu
miktar, 6teden beri yerine getirilen bir miktard1 ve Palu’nun bu miktardaki
komiirii madenler i¢in temin etmesi mutatti. Bu konuyla ilgili olarak elimizde
bol miktarda kayit mevcuttur. Mesela 6rnek olmasi agisindan 1787 yilinda
Palu’nun Avci nahiyesi daglarindan 10.000 yiik komiir tedarik edilerek Keban
madenine ulastirilmasi konusunda bir emir, Palu hikimine gdnderilmistir®.
Aymi sekilde 1800 yilinda®, 1803 yilinda>, 1806 yilinda>, 1808 yilinda>®, 1810
yilinda®’, 1817 yilinda® ve 1840 yilinda® buradan yillik olarak 10.000 yiik
miktarinda komiir tedarik edilerek Keban madenine ulastirilmasi konusunda
Palu hakimlerine emirler gonderilmistir.

Palu kazasiin bu idareye verdigi komiir miktar1 konusunda zaman zaman
20.000 yiik miktar1 ile de karsilasilmaktadir. Bu durumlarin sebebi de devletin
madenlere duymus oldugu ihtiyacin artmasi oluyordu. Bu nedenle zaman zaman
ilgililere mutat olanin disinda yillik 20.000 yiik komiirin maden idaresine
teslim edilmesi igin emirler yazilabiliyordu. Mesela 1768°da®®, 1775°de®,
1786°da®, 1807°de®® ve 1839°da® Palu’dan yillik olarak istenen kdmiir miktari
20.000 yiik olmustur. Rakam her ne olursa olsun Palu hakimleri, atama belge-
lerinde de yer aldig1 {izere s6z konusu miktarlardaki komiirlerin zamaninda ve
yerli yerinde madenlere ulastirilmasini saglama konusuyla ilgilenmek durumun-
daydilar.

Palu’dan yillik olarak madenlere verilen komiir miktarlarinin giiniimiiz
degerleriyle agirligint hesap edebilmek ic¢in simdilik elimizde net bir veri

' Tizlak, a.g.e., s. 171.

52 BOA, C. DRB 29-1416.

% BOA, C. DRB. 9-431;47-2312.
% BOA, C. IKT. 22-1071; A.E. SSLM I1I. 202-12085.
% BOA, C. ML. 321-13214.

% BOA, C. DRB. 20- 998.

ST BOA, C. DRB. 43-2112.

% BOA, C. DRB. 11-536.

% BOA, C.DRB. 5-224.

% BOA, C.DRB. 58- 2859.

1 BOA, C. DRB. 62- 3075.

62 BOA, C. DRB. 36-1767.

8 BOA, C. DRB. 55- 2749; 19-926.
% BOA, C. DRB. 43-2132.
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bulunmamaktadir. Ger¢i madencilik faaliyetleri agisindan bir yiikiin Sirbistan’-
da 99.576 kg ile 102.636 kg. arasindaki bir agirlik 6l¢iisii oldugu hakkinda
elimizde veriler vardir®®. Bu agidan bakildiginda Palu kazasindan yillik olarak
temin edilen komiirtin miktar1 yillik yiikiimliiliikk 10.000 yiik olarak dikkate
alindiginda giiniimiiz rakamlar ile yaklasik olarak 995.760 kg ile 1026.360 kg
arasinda bir miktara tekabiil etmektedir. Yillik yiikiimliiliik 20.000 yiik olarak
dikkate alindiginda ise bu rakamlar iki katina ¢ikmig olacaktir. Ancak bu
rakamlarin komiirciilik agisindan uygun oldugunu diisiinmiiyoruz. Ciinki
baltaci denilen komiir yakicilara elde ettikleri bir yiik komiir i¢in 1768 yilindan
1811 yilina kadar yiik basina 48 para 6dendigi® ve 1 kurusun da 40 para oldugu
diisiiniiliirse ortaya ¢ok garip bir durum ¢ikacaktir. Hatta 1820 yilinda Harput’ta
bir kiyye et fiyatmin 96 paraya®’ yani iki yiik komiir bedeline denk geldigi
diisiiniiliirse bu rakam daha giiliing olacaktir. Dolayisiyla madencilik faali-
yetlerinde bir yiikiin kdmiir agisindan giiniimiizdeki agirliginin tespit etmemiz
giic olmaktadir. Biz komiirciiliik agisindan 1 yiikiin daha ¢ok 1 kiifeye denk
geldigini diisiiniiyoruz ki asagida meseleye bir de bu acgidan yaklasilmistir.
Buradaki verilen daha uygun ve mantikli oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak bu
giiliingliigi ortadan kaldirici mahiyette bir bilgi bu anlamda isimize yaraya-
caktir. Cilinkii bir katir yilikiinlin yaklagik 60- 80 kg.lik bir agirliga tekabiil
ettigi®® ve madenler bdlgesinde nakliye islemlerinde katirm da kullamldig: dik-
kate alinirsa bu konuda daha saglikli degerlendirmelerde bulunulabilecektir. Bu
husus dikkate alinacak olursa Palu’dan yillik olarak istenen komiir miktar
10.000 yik oldugunu diisiindiigiimiiz takdirde karsimiza 600.000 ile 800.000
kg. arasinda bir komiir talep edilmis oldugu ortaya ¢ikacaktir. Palu’dan istenen
komiir miktar1 20.000 yiik olarak diisiiniildiigiinde de bu miktar iki katina
cikacaktir. Yiikiin komiir acisindan karsiligi her ne olursa olsun ortada bir
gergek vardir ki, o da zaman igerisinde yoredeki ormanlarin yok olmaya yiiz
tutmasidir.

Ama bazen da Palu’dan istenen komiir miktarinin yiik yerine kova ile tarif
edildigi oluyordu. Bu durum, XIX yiizyilin ortalarina gelindiginde 1843 yilinda
giindeme gelmistir. S6z konusu tarihte Ergani madenine 200.000 kova komiir
lazim olmustur. Ama Palu hakimi bu rakama kendiliginden 5000 kova daha
ilave etmistir. Bu ise Palu halkinin perisaniyetine sebebiyet vermistir. Bunun
iizerine Palu ahalisi beyleri olan Abdullah Bey’in yerine bagka birisinin

® fnalcik, a.g.e., s. 448.

8 Mesela 1775 yilinda Palu’dan 20.000 yiik kémiiriin imdad-1 seferiye ve hazeriyyeden
muafiyet kargiliginda yiikii 48’er paradan temin ettirilmesini igeren bir emr-i gerif i¢in bkz., BOA,
C. DRB. 62-3075. 1785 yilinda da Palu hakimine 20.000 yiik komiirii 6teden beri olageldigi
sekliye yiikii 48’er paradan ve bedeli madenciler tarafindan 6denmesi sart1 ile Keban madenine
ulastirilmasint igeren bir emir i¢in bkz., BOA, A.E. SABH 1. 46-3323.

®7 Fahrettin Tizlak, 398 Numaral Harput Ser’iyye Sicili M. 1814/1815-1839(H. 1230-1255),
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Elaz1g, 1987. s.
LXI.

% jnalcik, a.g.e., s. 443.
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atanmasi i¢in merkezi yonetime basvurmustur®. Palu beyinin halkina kars:
yaptig1 yanlis bir yana, buradan anlasilan o ki, XIX. ylizyilin ortalarina dogru
gelindiginde kdmiir konusunda 6l¢ii birimi yiik yerine kova olmustur. Ancak bu
birimin de giiniimiiz itibariyle karsilig1 konusunda su anda elimizde herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir.

Palu ormanlarinda yakilan veya elde edilen komiirler karsiliginda baltac
denilen ve katirhi olanlarindan giinde 1 yiik, katirsiz olanlarindan da yarim yiik
komiiriin istendigi’ komiir yakicilara yiik basina 6denen iicret konusunda arsiv
kayitlar1 bize fikir verici mahiyette olmak iizere bazi veriler sunmaktadir.
Mesela Palu’dan 1768 yilinda bir yiik komiir icin baltacilara 48 para
6denmistir’*. Bu rakam 1811 yilinda da aymi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1809
yilinda ise bir kiife komiir bedeli 1.5 kurusa ylikselmistir. 1841 yilinda ise bu
rakam 3 kurus 15 paraya yiikselmistir. Bu da bize devletin komiirciileri
olabildigi kadariyla magdur etmeme egiliminde oldugunu ve piyasa sartlarina
gore baltacilara verilen iicretin arttirildigini gostermektedir. Nitekim o donem-
lerde Harput’ta baz1 gida maddelerinin fiyatlarin1 da izledigimizde bir fiyat
artisinin oldugu acik¢a goriilmektedir. Nitekim 1820 yilinda Harput’ta 1 kiyye
etin fiyat1 96 para iken, 1834’de 6 kurus 25 paraya yiikselmistir'.

Bu arada bir yiik komiir ne kadar odundan elde edilir seklinde elimizde bir
veri olmamakla birlikte uzun yillar belirtilen miktarlardaki komiirlerin temini
icin Palu kazasi ormanlarmin zamanla tahrip olmasi veya azalip yok olmasi
gayet dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda bir fikir vermesi
acisindan genel anlamda madenlere komiir ve kiitiik temin edilen yerlerdeki
ormanlarin zaman igerisinde yerlesim birimlerine gittikce uzak mesafelere
kaymis oldugunu belirtebiliriz”.

Palu ormanlarindan maden iiretiminde kullanilmak iizere komiir temin
edilme iglemini biz XIX. ylizyilin ortalarina kadar takip edebilmekteyiz. Bunda
da XIX. ylizyilin ortalarina dogru Osmanli yonetiminin madencilik alaninda da
Avrupai tarzda usul ve yontemlerin kullanilmasi arayisina girmesinin ve bu
dogrultuda giristigi faaliyetlerin etkisi olmahdir diye diislinliyoruz. Ciinkii o
donemde Avrupa madenciliginde enerji kaynagi olarak maden komiiri
kullanilmaya baslamistir. Oyle ki madenler bdlgesine getirilen bir Avusturyali
madenci, odun kdmiiriiniin elde edilmesinin ne adar zahmetli ve maliyetinin ne
kadar yiiksek oldugunu hazirladigi raporunda belirterek bolgede komiir
tagimaciligint kolaylastirmak amaciyla bir demir yolunun tesis edilmesini
onermistir’. Yine, XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Devleti’nde de
enerji kaynagi olarak cesitli alanlarda maden komiiriiniin kullanilmaya

% BOA, C. DRB. 3-131.

 Tizlak, a.g.e., S. 172.

I BOA, C.DRB. 4- 179; 58- 2859; 62- 3075.
2 Tizlak, a.g.t., s. LXI.

Tizlak, a.g.e., s. 183.

™ Tizlak, a.g.e., 5.148-154,
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basladigimi dikkate alirsak bolgedeki madencilik faaliyetlerinde de odun
komiiriiniin kullanilmasindan vazge¢ildigini diistinebiliriz. Nitekim XIX. Yiiz-
yilin ortalarindan itibaren komiir tagimacilifinda kullanilan keleklerin yapi-
minda bolgeden tulum tedariki ile ilgili kayitlara rastlanmaz olusu bu diisiin-
cemizi kuvvetlendirmektedir. Konumuzun sinirlarini agsan bu konuya simdilik
girmeyi uygun gormedigimizi belirtmeliyiz.

c. Keban Madenine Komiir Naklinde Palu’nun Rolii

Palu ormanlarinda yakilan komiirlerin maden ocaklarina tasginmasi da
onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli déneminde merkezi
yOnetim buna da bir ¢are bulmus ve elde edilen komiirleri, komiirlerin yakildig:
yerin cografi Ozelliklerine gore bir dagitim mekanizmas: ile gerekli yerlere
ulastirmigtir. Soyle ki, eger yakinda bir su yolu var ise suyollarindan istifade
edilmistir. Mesela Murat Nehri Palu daglarinda elde edilen kdmiiriin Keban
madenine naklinde ¢ok 6nemli vazife ifa etmistir. Baltacilar nezaretinde yakilan
veya elde edilen komiirler yine ayn1 koyliiler tarafindan bolgedeki akarsularin
yanina taginird”.

Bu sekilde Murat suyu kenarlaria getirilen komiirler, Osmanli madencilik
rejiminde kelekgi olarak tabir edilen ve hususi olarak bu isle gorevlendirilen
koyliiler tarafindan Murat nehrine salinarak kelek tabir edilen nakil vasitalari ile
Keban madenine ulastirilirdi. Keban madeninde komiir konagi denilen yerde
depo edilen kémiirler, ihtiyag durumuna gore buradan ilgili yerlere dagitilirda .

Kelek, Osmanli déneminde suyolu ile yapilan nakliyat islemlerinde kul-
lanilan bir nakil vasitasi idi. Bu vasita “tulum-1 ¢arpa” olarak adlandirilan ve
genellikle koyun ve kegi derilerinin dort ayakli olarak ¢ikartildiktan sonra 40 ile
60 tanesinin agag¢ dallar1 altina birbirleri ile baglanmasindan olusan bir nakil
vasitast idi. Bu sekilde olusturulan vasita genellikle uzun agac dallart ile
kumanda edilerek sularda hareket ettirilirdi. Biz kaynaklardan Keban iskelesine
komiir tagiyan keleklerin yaklagik 25 yik agirliginda komiir tagidiklarini
Ogreniyoruz. Bu sekilde suyun akintis1 yoniinde hareket ettirilen ve Keban
iskelesine yiikii bosaltan kelekler burada sokiiliir ve yeniden yiik yiiklenecek
yerlere tasinir ve orada yeniden kelek yapim islemi gerceklestirilirdi. Burada
hemen 6nemli bir hususu belirtmekte yarar vardir ki, s6z konusu keleklerin
yapimi, onarimi ve taginmasi gibi islemlerin masrafi tamamen devlet tarafindan
yani maden idaresi tarafindan karsilanmakta idi. Burada biz agik¢a devletin
kendisi agisindan ¢ok 6nemli gordiigii madencilik hizmetlerinin aksamadan ve
de bu iste gorevli olanlarm magduriyetine sebebiyet vermeden yiiriitiilmesine
O0zen gosterdigini agikca gormekteyiz. Yani Osmanli Devleti’'nde angarya
dedigimiz insanlara devlet adina da olsa {icretsiz is yaptirma veya bedava olarak
insanlar1 ¢alistirma hususunun olmadigini goriiyoruz’’. Nitekim 1768 yilina ait

™® Tizlak, a.g.e., s. 172.
® Tizlak, a.g.e., s. 172.
" Tizlak, a.g.e., s. 178.
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bir kayitta bu hususu agik¢a gérmek miimkiindiir. S6z konusu tarihte Keban
madeninden daha onceki yillara gére daha fazla maden iiretilmesi ihtiyaci
ortaya c¢ikmistir. Ancak boyle bir durum, ilgili yerlerden daha fazla komiir
tedarik ettirilmesini icap ettirmistir. Bu da aym sekilde o yil daha fazla keleke
ihtiyag duyulmasini ortaya c¢ikarmistir. Fakat o yillarda bu igle gorevli olan
Carsancak ahalisinin Mazgird ve Dersim daglarindan temin ettikleri komiirleri
tasimak icin keleklerini yenileme ve sayisimi arttirmaya glicliniin yetmedigi
goriilmiis ve maden eminine 17 Mart 1768 tarihinde hemen bir emr-i serif
gonderilmistir. Bu emirde ihtiya¢ duyulan keleklerin yapimi i¢in gerekli olan
tulumlarin maden emini tarafindan her tulum karsiliginda halka 20’ser para
verilmesi sart1 ile Diyarbekir merkez kaza, Harput ve Egil ile birlikte Palu’dan
da temin edilmesi istenilmistir’®. Bu arada hemen belirtelim ki, kelek ihtiyaci
hasil oldugu durumlarda bu ihtiyact karsilamaya yonelik olarak yayimlanan
emirlerde tulum-1 garpalarin “ekl” i¢in yani yemek i¢in kesilen hayvanlardan
temin edilmesi vurgusu her defasinda yapilmistir. Yani bu ihtiyacin giderilmesi
icin hususi olarak hayvan kesimi diye bir durum s6z konusu olmamustir.

Madenler bolgesinde suyollar1 oldugu icin keleke ve dolayisiyla bunun elde
edildigi koyun ve kegi derisine gerek yeniden yapim ve gerekse yenileme veya
tamir islemleri anlamida her zaman ihtiyag duyulmustur. Thtiya¢ duyulan bu
derilerin temin edildigi yerlerden birisi de bolgedeki maden {iretim faaliyetleri
boyunca Palu kazas1 olmustur.

Asagi yukart yillik olarak genellikle 1000 tane hayvan derisi, Palu
kazasindan XVIII. yiizy1l ve XIX. yiizyilin ilk baglar1 boyunca genellikle ayni
fiyattan tanesi 20 paradan {icretle temin edilmistir. Bu manada her yil Palu
hakimlerine ve diger yetkililere istanbul’dan hususi emirler génderilmistir”.

Ancak kelekeilikte veya kelek ile komiir tasimaciliginda her zaman igin
geceli olan bir risk vardi. O da bazi kisi veya gruplarin giristigi eskiyalik
faaliyetleri idi. Mesela 1780 yilinda Palu’dan madenler komiir nakli ile gorevli
olan Pergikan asireti mensuplari, madencilik sektoriinlin ve dolayisiyla
kelekgiligin de zor olmasi nedeniyle bu isi birakarak etrafta bulunan kdyleri
yagmalama iglemlerine girismislerdir®. Yine aym yillarda Cemiskezek bélge-
sinde meydana gelen eskiyalik olaylarindan kelekgiler de etkilenmiglerdir. Bu
tiir faaliyetler dogal olarak maden iiretim faaliyetlerine sekte vurmustur. XIX.
ylizyilin ilk baslarina gelindiginde de eskiyalar komiir tedarik edilen daglar
isgal ederek komiir tedarikini engellemislerdir®.

® BOA, C.DRB. 58-2860. 1796 ve 1797 yillarinda Carsancak reayasinin halinin periganiyeti
nedeniyle ayni yerlerden ayni sartlarla tulum tedariki i¢in yayinlanan baska emr-i serifler i¢in de
bkz., BOA, C. DRB. 13-646; 19-906.

™ Ornek teskil etmesi agisindan degisik tarihlerdeki hiikiimler igin bkz., BOA, C. DRB. 16-
756(28 Ocak 1742); 59-2912(18 Mart 1767); 48-2392(2 Aralik 1780); 15- 750(7 Ocak 1786); 7-
310(24 Subat 1787); 36- 1755(26 Ocak 1789); 12- 582(22 Aralik 1801); 3- 111(4 Mart 1840).

® Tizlak, a.g. e., s. 179.

8 BOA, HH. 112- 4488(20 Mart 1806); Tizlak, a.g.e., s. 179 .
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Komiirlerin temin edildigi ama suyolunun olmadig yerlerde ise komiirler
kara yolu ile maden ocaklarina nakliye hayvanlar1 vasitasi ile tasinirdi. Bu
baglamda 6zellikle Ergani madeninin kdmiir ihtiyact Palu bdlgesinden yukarida
anlatildig1 sekilde temin edilir ve nakliye hayvanlariyla madene ulastirilirdi®.

Burada zikredilen her tiirlii hizmet, hizmeti yerine getirenlerin imdad-1
seferiye ve imdad-1 hazeriyye denilen vergilerden muafiyetinin yaninda, belirli
bir {icret almalan sartiyla yerine getirilirdi. Bu durum, Palu kazasinin bagh
oldugu Ma’adin-i Hiimayun Emaneti’ne bagli madenlerin {iretim faaliyetleri
icin de gecerli idi.

Sonug¢

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki Palu, madencilik sektdriine biiyiik
o6nem veren Osmanli Devlet ve toplum diizeninde XVIII. yiizyiln ilk yarisindan
itibaren gerek maden cevherlerinin iretilmesi boyutu ile ve gerekse de maden
uretim faaliyetlerine sagladigi diger katkilar boyutu ile yerini almistir. Bu
anlamda ilk olarak 1735’lerde Palu kazasina bagli Sivan nahiyesi Alaaddin
koylinde bulunan giimiis ve altin madenini zikredebiliriz. Ancak buradaki
iretim faaliyeti cevherlerin yetersizli§i nedeniyle uzun siirmemistir. XIX.
yilizyilin ortalarinda faaliyete gegirilen Husin bakir madeni ise Palu’da XX.
yiizyilin ilk baslarina kadar ve hatta ondan sonra da iiretim faaliyetinin devam
ettigi dnemli bir bakir madeni ocagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Palu’daki madencilik faaliyetleri bununla sinirli kalmamistir. Cilinkii Os-
manli madenciliginde maden cevherlerinin eritilmesinde XIX. yiizyil ortalarina
kadar kullanilan yegane enerji kaynagi olan odun komiiriiniin elde edildigi
yerlerden birisi de Palu olmustur ki, bu anlamda bol miktarda “escar”in bulun-
dugu Avci nahiyesi, daglarindan kesilen odunlarin yakilmasi ile elde edilen ve
yillik 10.000 ile 20.000 yiik arasinda degisen miktardaki komiirii her y1l maden
idaresine vererek bu alanda 6nemli bir fonksiyon ifa etmistir.

Bundan bagka Palu, yine Avci nahiyesinden ve daha bagka yerlerden elde
edilen komiirlerin Keban madenine ulastirilmasinda kullanilan keleklerin yapi-
minda kullanilan hayvan derilerinin de temin edildigi bir yer olarak bu alanda
onemli bir fonksiyon daha icra etmistir. Yine Husin’de edilen ham bakir
cevherinin Ergani’ye naklinde kullanilan nakil hayvanlarinin da temin edildigi
yerlerden birisi olarak da Palu bu sektordeki yerini almustir.

8 BOA, CDRB. 3-131. Tizlak, a.g. e., s. 172.
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Ekler

Ek 1:.Diyarbekir vilayeti Palu kazasinin Hugin nahiyesinde bulunan bakir madeninin
Hazaros Habbazyan Efendi ve ortaklarina ihalesi ile ilgili olarak ad1 gegcen maden yatagi
hakkinda hazirlanan harita (BOA, .MMS. 165-4. H. 14.5.1331/M 21 Nisan 1913)"

* Bu harita, arsiv katalogunda konu ile ilgili olarak yer alan sekiz parca harita parcalarinin
birbiri ile uyumlu olan {i¢ tanesinin birlestirilmesi ile tarafimizdan olugturulmugtur.



